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第三章「雨森芳洲を仲介にしてなされた日朝間の文学交流」の三章からなる（400 字詰原稿用紙換算 340 枚）。 
 第一章第一節「芳洲漢詩の全体像」では、現存する芳洲漢詩集、芳洲詩を収める詩華集について概観する。特
に、雨森芳洲文庫に残る写本の芳洲詩集から各詩篇の成立時期を推定し、芳洲の作詩の足跡をうかがう。第二節
「『雨森芳洲・鵬海詩集』諸本の考察」では、『雨森芳洲・鵬海詩集』の現存する三本（芳洲文庫本、関西大学本、
筑波大学本）の写本を比較考察したうえで、関大本で誤りを修正しつつ、筑波大本をテキストとして用いるのが
妥当と結論づけている。第三節「雨森芳洲の漢詩観―『橘窓茶話』を中心に―」では、『橘窓茶話』をはじめとす
る芳洲の著作中に見られる漢詩関連記事を検討し、彼の漢詩観の特徴として、①技巧にこだわる傾向を批判する、
②道徳的な性情を表現する詩を理想とする、③自分を飾らないありのままの心情表現をよしとする、という３点
を指摘し、これらを江戸後期の清新論的文学観の萌芽として位置づけている。第四節「雨森芳洲「少年行」と李
白の詩」では芳洲の作詩中「少年行」五首を考察し、特に李白詩の影響を指摘する。 
 第二章第一節「雨森芳洲と『荘子』―三教合一論へのつながりを中心に―」では、芳洲の「荘子」に関わる言
説を分析し、芳洲が林希逸注の『荘子』を読んでいたこと、荘子が孔子を理解し、孔子は釈迦を理解していたと
認識する「三聖一致」観を持っていたこと、その認識には、林希逸注『列子』や蘇軾「荘子祠堂記」などの中国
文献が影響を与えていたことを指摘する。第二節「雨森芳洲『橘窓茶話』中の『田舎荘子』への賛辞の内実」は、
芳洲が佚斎樗山の談義本『田舎荘子』を評価するのは、『荘子』に孔子を謗るような論が含まれていても実は荘子
は孔子を理解し貴んでいると認識していること、その認識の根拠に蘇軾の「荘子祠堂記」を置いていることなど
が、芳洲と共通しているからであると指摘する。 
 第三章第一節「朝鮮通信使の日本漢詩批評―『梅所詩稿』の申維翰序文をめぐって―」では、芳洲が紹介した
泉州の商人唐金梅所の漢詩集『梅所詩稿』を読んだ朝鮮通信使の一員申維翰が、中国明代の古文辞派の影響を受
けて、梅所の詩を批評していることを示している。第三章第二節「雨森芳洲文庫蔵『三宅滄溟筆談集』の考察―
三宅家三代の通信使接応時の類似性を中心に―」では、三宅家三代の朝鮮通信使の接応と文学交流の有り様を、
従来ほとんど言及のない資料を用いて紹介し、滄溟が先代の経験をどう生かしたかを考察している。 
 
【論文審査の結果の要旨】 
 本論文は、外交官的側面にのみ言及が偏っていたきらいのある雨森芳洲の文事的側面に注目し、従来ほとんど
検討されていない資料を調査分析することで、新しい知見を多く提示しており、雨森芳洲研究を大きく進めてい
る。また近世日本漢詩史研究、近世日本思想史研究、日朝交流史研究などにとっても有益な情報や考察を含んで
いると考えられ、その広い射程は申請者の今後の研究の展開に大きな期待を抱かせるものである。 
 本論文は三章構成であるが、各章がそれぞれの視点で芳洲の文事を照射する仕組みになっている。第一章で、
従来ほとんど顧みられることのなかった芳洲の漢詩について、諸資料によってその全貌を把握・整理したことは、
漢詩人としての芳洲の基礎的研究として貴重な成果である。その中で特に重要な『雨森芳洲・鵬海詩集』の諸本
を考察し、堅実な方法で善本を定めたことは申請者の書誌・本文研究の力量を示している。また芳洲の漢詩観を
江戸後期の清新論的文学観の萌芽として位置づけたことは、反論も予想されるものの、重要な問題を提起してい
る点で価値がある。芳洲の『荘子』観を考察した第二章は、必ずしも多くの資料を用いているわけではなく、盤
石な論とは言えないが、きちんと手順を踏んでその内実を明らかにしており、一定の成果と認められる。第三章
は、芳洲周辺の文人の朝鮮通信史との文学交流について考察したもので、朝鮮側の資料をも駆使した実証的な手
法は、筆談唱和集研究に新たな地平を拓くものとして注目される。以上のように、本論文は芳洲研究に豊かな成
果をもたらし、隣接研究領域にも刺激を与える可能性を含んでいる点で、高い評価を与えてしかるべきである。 
 ただし、本論文にも若干の問題点がある。第一に雨森芳洲の漢詩については、基礎的事項の把握漏れがあった。
また「少年行」を除いて、漢詩の内容の分析や評価についてほとんど言及がなかったのは「文事」研究としては
物足りなさを残す。第二に芳洲における実作と理論の乖離についてどう考えるかという考察が欠けていた。第三
に、少ない事例を基に断定的に結論を下すようなところがあるのは論文の客観性を損なうと言わざるをえない。
全体として様々な文事を扱っている反面、各論が継ぎはぎで形成されたような印象もあり、体系性という点では
高い評価を下すことができない。 
 とはいえ、日本近世漢詩文研究においては、ほとんど注目されていなかった雨森芳洲の漢詩の全貌を提示し、
芳洲文事研究の基礎固めとしたことや、今後の研究進展に大きな期待を抱かせる点などを考慮すれば、本論文の
意義はきわめて大きい。よって、本論文を博士（文学）の学位にふさわしいものと認定する。 
 
